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ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ, ਪੰਜਾਬ, - ਿਬਨ� ਕਾਰ

ਬਨਾਮ

ਿਹਮਾਿਲਆ ਰੋਿਜ਼ਨ ਅਤੇ ਟਰਪ�ਟਾਈਨ ਮੈਨੂ-ਫੈਕਚਿਰੰਗ ਕੰਪਨੀ, ਹੁਿ�ਆਰਪੁਰ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1951 ਦਾ ਿਸਵਲ ਹਵਾਲਾ ਨੰਬਰ 1

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ (1922 ਦਾ XI), ਸੈਕ�ਨ 10(2)(xv)-ਲੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਜੁਰਮਾਨ� ਦੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਜੁਰਮਾਨਾ, ਭਾਵ� ਸੈਕ�ਨ 10(2)(αν) ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਹੀ ਕਟੌਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਕੋਈ ਅਿਜਹੀ ਵਸਤੂ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਵਪਾਰ ਿਵੱਚ ਮੁਨਾਫਾ

ਕਮਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਖਰਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਜੁਰਮਾਨ� ਵਜ� ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ

ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਟੌਤੀਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ।

ਰਿਜਸਟਰਾਰ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ, ਬੰਬੇ ਦੁਆਰਾ ਿਸਵਲ ਹਵਾਲਾ, ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ ਨੰਬਰ ਆਰ.ਏ. 493 ਦਾ
49/50, ਿਮਤੀ 11 ਜਨਵਰੀ, 1951, ਭਾਰਤੀ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਐਕਟ, 1922 (1922 ਦਾ ਐਕਟ XI) ਦੀ ਧਾਰਾ 66(1) ਅਧੀਨ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਆਦੇ�� ਲਈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 92 ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਹੈ (ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1939 (1939 ਦਾ
ਐਕਟ VII), ਿਹਮਾਿਲਆ ਰੋਿਜ਼ਨ ਅਤੇ ਟਰਪੇਨਟਾਈਨ ਮੈਨੂਫੈਕਚਿਰੰਗ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ।

ਐਸ ਐਮ ਸੀਕਰੀ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਹੇਮ ਰਾਜ ਮਹਾਜਨ, ਅਤੇ ਰਾਿਜੰਦਰ ਸੱਚਰ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ।

ਸੀ.ਐਲ. ਅਗਰਵਾਲ ਅਤੇ ਏ.ਸੀ. ਹੁਿ�ਆਰਪੁਰੀ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਆਰਡਰ

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਇਹ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੋ ਸਵਾਲ ਜੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ

ਭੇਜੇ ਗਏ ਹਨ:-

"1. ਕੀ ਕੋਈ ਅਿਜਹੀ ਸਮੱਗਰੀ ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਪਾਇਆ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਲੀਜ਼ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ

ਕਰਕੇ ਹੋਰ ਗੁਲਾਬ ਕੱਢਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਸੀ?

2. ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਕੀ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਪਾਏ ਗਏ ਤੱਥ� 'ਤੇ, 5,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਲੀਜ਼ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੇ ਜੁਰਮਾਨ� ਦੀ

ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਜੁਰਮਾਨ� ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤੀ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10(2)(xv)
ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਕਟੌਤੀ ਸੀ। 1922?"

ਇਹਨ� ਸਵਾਲ� ਦੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ

ਿਵੱਚ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ, ਐਗਿਜ਼ਿਬਟ 'ਐ�ਚ', ਿਟਹਰੀ ਗੜ�ਵਾਲ ਿਰਆਸਤ ਅਤੇ ਿਰਆਸਤ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ। ਮੁਲ�ਕਣ, ਿਹਮਾਿਲਆ ਰੋਿਜ਼ਨ ਟਰਪੇਨਟਾਈਨ ਮੈਨੂਫੈਕਚਿਰੰਗ ਕੰਪਨੀ, 24 ਨਵੰਬਰ, 1937 ਨੰੂ, ਜੋ ਿਕ 1 ਦਸੰਬਰ, 1937 ਤ�
ਪ�ਭਾਵੀ ਹੋਣੀ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ ਨੰ: 11 ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ। :-



"11. ਿਕ ਤੁਸ� ਇਸ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਿਮਆਰੀ ਿਕਤਾਬ� ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਵਿ��ਟਤਾ ਅਤੇ ਨੁਸਖ਼ੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਰੋਸੀਨ ਕੱਢਣ ਲਈ

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੋਵੋਗੇ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਥੇ ਨੱਥੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ- ਨਾਲ ਹੀ ਤੁਸ� ਅਸਫਲਤਾ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੋਵੋਗੇ। ਉਪਰੋਕਤ ਪੈਿਰਆਂ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ �ਰਤ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜ� ਜੰਗਲ ਨੰੂ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਨਾਲ ਜ� ਜਾਣਬੱੁਝ

ਕੇ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਲਈ, ਜ� ਤ� ਅੱਗ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਤੁਹਾਡੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜ� ਤੁਹਾਡੇ ਸਟਾਫ ਜ� ਮਜ਼ਦੂਰ� ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ

ਨਤੀਜੇ ਵਜ�।"

ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ, ਿਹਮਾਿਲਆ ਰੋਿਜ਼ਨ ਟਰਪੇਨਟਾਈਨ ਮੈਨੂਫੈਕਚਿਰੰਗ ਕੰਪਨੀ 'ਤੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆਂ

�ਰਤ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 31 ਅਕਤੂਬਰ, 1944 ਨੰੂ, ਿਟਹਰੀ ਗੜ�ਵਾਲ ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ�

ਗ�ਿਹ ਸਕੱਤਰ ਨ� ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ� ਨੰੂ ਪੱਤਰ ਿਲਖ ਕੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਬੁਲਾਇਆ ਸੀ। 5,000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨ� ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਭੁਗਤਾਨ

ਕਰੋl ਇਸ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ:-

"ਮ� ਤੁਹਾਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹ� ਿਕ ਦੁਰਬੁਰ ਨੰੂ ਇਹ ਿਰਪੋਰਟ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਉਲਟ ਤੁਸ� ਚੈਨਲ� ਨੰੂ 3"
ਿਜੰਨਾ ਚੌੜਾ" ਅਤੇ 5" ਿਜੰਨਾ ਡੰੂਘਾ ਅਤੇ 22” ਿਜਹਨ� ਲੰਮਾ ਬਣਾ ਰਹੇ ਹੋ ਅਤੇ ਛੋਟੇ ਬੂਟੇ ਵੀ ਟੇਪ ਕੀਤੇ ਜਾ ਰਹੇ ਹਨ। ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ

ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਵਜ� 5,000 (ਪੰਜ ਹਜ਼ਾਰ ਰੁਪਏ) ਰੁ. ਤੁਹਾਡੇ 'ਤੇ ਜੁਰਮਾਨ� ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਿਕਰਪਾ ਕਰਕੇ 30
ਨਵੰਬਰ ਤੱਕ ਖਜ਼ਾਨ� ਿਵੱਚ ਜਮ�ਾ ਕਰਵਾ ਿਦਓ, ਨਹ� ਤ� ਤੁਹਾਡੇ ਿਵਰੱੁਧ ਸਖ਼ਤ ਕਦਮ ਚੱੁਕੇ ਜਾਣਗੇ।"

ਮੁਲ�ਕਣਕਾਰ� ਨ� ਇਸ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ 5,000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਕਰਨ ਲਈ

ਬੁਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਲ�ਕਣ ਸਾਲ 1945-46 ਿਵੱਚ, ਮੁਲ�ਕਣ� ਨ� ਆਪਣੇ �ੱੁਧ ਲਾਭ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਕਟੌਤੀ ਵਜ� 5,000
ਰੁਪਏ ਦੀ ਇਸ ਰਕਮ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾl ਇਸ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ� ਵੀ ਰੱਦ

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਕੋਲ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ� ਇਸ ਰਕਮ ਨੰੂ

ਕਟੌਤੀ ਵਜ� ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਓਹਨ� ਨ� ਿਕਹਾ:-

"ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਤੰਨ ਖਾਿਤਆਂ ਿਵੱਚ ਨਕਦ ਕ�ੈਿਡਟ ਜੋੜਨ ਅਤੇ ਲੀਜ਼ ਦੀਆਂ ਕੁਝ �ਰਤ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਿਟਹਰੀ

ਗੜ�ਵਾਲ ਰਾਜ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਵਜ� ਮੁਲ�ਕਣ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਗਏ 5.000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਅਸੰਤੁ�ਟਤਾ 'ਤੇ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ,
ਿਜਸ ਨੰੂ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਮੰਿਨਆ ਸੀ। ਰਾਜ ਦੇ ਜੰਗਲ� ਤ� ਰੋਜ਼ੀਨ ਦੀ ਿਨਕਾਸੀ ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਲੀਜ਼ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੀ

ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਹੋਰ ਰੋਜ਼ਨ ਕੱਢਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਲਾਭ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਰਾਜ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣਾ ਿਪਆ।

ਰਾਜ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਗਏ 5,000 ਰੁਪਏ ਨੰੂ ਮਾਲੀਆ ਖਰਚੇ ਵਜ� ਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ, ਦੂਜੇ �ਬਦ�

ਿਵੱਚ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੱਢੇ ਗਏ ਗੁਲਾਬ ਲਈ ਜ� ਇਸ ਨੰੂ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਲਈ ‘ਰੌਇਲਟੀ' ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੋਵੇਗਾ। ਕੇਸ ਦੀਆਂ

ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ , ਅਸ� ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ 5,000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਵਪਾਰਕ ਖਾਤੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮਨਜ਼ਰੂ

ਕਟੌਤੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।"

ਕੇਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਟਹਰੀ ਗੜ�ਵਾਲ ਿਰਆਸਤ ਦੇ ਗ�ਿਹ ਸਕੱਤਰ ਨ� 31 ਅਕਤੂਬਰ 1944
ਨੰੂ ਮੁਲ�ਕਣਕਾਰ� ਨੰੂ ਿਲਿਖਆ ਸੀ ਿਕ ਦਰਬਾਰ ਨੰੂ ਇਹ ਿਰਪੋਰਟ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਹ, ਮੁਲ�ਕਣ, ਚੈਨਲ 3 ਬਣਾ ਰਹੇ ਹਨ।
ਡੰੂਘੇ, 5" ਚੌੜੇ ਅਤੇ 22" ਲੰਬੇ ਸਨ ਅਤੇ ਛੋਟੇ ਬੂਟੇ ਵੀ ਟੇਪ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਜੋ ਿਕ ਦਰਬਾਰ ਦੇ ਬਣਾਏ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ, ਿਜਸ
ਤ� ਸਾਫ਼ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � 'ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ� ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਜਨ� � ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਉਨ� � ਨ� ਟੈਿਪੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਬੀੜਾ

ਚੱੁਿਕਆ ਸੀ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ ਤੋਿੜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਨ� � 'ਤੇ 5000 ਰੁਪਏ ਦਾ
ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਉਨ� � ਨ� ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ ਅਦਾ ਕੀਤਾ।ਇਹ ਤੱਥ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀ ਖੋਜ ਦੇ ਸਮਰਥਨ

ਿਵੱਚ ਕਾਫੀ ਸਮੱਗਰੀ ਹਨ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਪਿਹਲੇ ਸਵਾਲ ਦੇ ਲੀਜ਼ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਅਤੇ ਹ�-ਪੱਖੀ ਜਵਾਬ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ

ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ। ਇਸ ਲਈ ਮ� ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਵ�ਗਾ, ਇਸ ਪ��ਨ ਿਵੱਚ ਰਹੋ ਜੋ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ �ਠਦਾ

ਹੈ.



ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਜੋ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 5,000 ਰੁਪਏ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਜੁਰਮਾਨ� ਦੀ

ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜੁਰਮਾਨ� ਵਜ� �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਭਾਰਤੀ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਐਕਟਸੀਟ ਦੇ ਕਲਾਉ�ਨ 10 (2) (xv) ਦੇ
ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਕਟੌਤੀ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਸਵਾਲ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ

ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਲੀਜ਼ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੇ ਜੁਰਮਾਨ� ਦੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਜੁਰਮਾਨ� ਵਜ�

ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਉਹਨ� ਦੇ ਆਮ

ਕਾਰੋਬਾਰ ਿਵੱਚ ਖਰਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਤ� ਵੱਧ ਕੁਝ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਵਧੇਰੇ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਿਕ�ਿਕ ਉਹਨ� ਨ�

ਵਧੇਰੇ ਰੋਿਸਨ ਕੱਿਢਆ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਉਹ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਸੋਿਚਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਸਵਾਲ ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ "ਲੀਜ਼
ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੀ ਜੁਰਮਾਨਾ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜੁਰਮਾਨਾ" ਵਜ� ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਇਹ ਸਵਾਲ ਅਜੇ ਵੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ

ਜਾਣਾ ਬਾਕੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ �ਬਦ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕਟੌਤੀਯੋਗ ਹੈ। ਅਨੁਭਾਗ

10 (1) ਅਤੇ (2) (xv) ਹੇਠ ਿਦੱਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ: -

"10. ਵਪਾਰ ਟੈਕਸ 'ਕਾਰੋਬਾਰ, ਪੇ�ੇ ਜ� ਪੇ�ੇ ਦੇ ਲਾਭ ਅਤੇ ਲਾਭ' ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ

ਹੋਵੇਗਾ। ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਕਾਰੋਬਾਰ, ਪੇ�ੇ ਜ� ਪੇ�ੇ ਦੇ ਲਾਭ ਜ� ਲਾਭ ਦਾ।

(2) ਅਿਜਹੇ ਲਾਭ ਜ� ਲਾਭ� ਦੀ ਗਣਨਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਭੱਤੇ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਅਰਥਾਤ:

::

(xv) ਕੋਈ ਵੀ ਖਰਚਾ (ਪੰੂਜੀ ਖਰਚੇ ਜ� ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੇ ਿਨ�ਜੀ ਖਰਿਚਆਂ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਨਾ ਹੋਣ) ਅਿਜਹੇ ਕਾਰੋਬਾਰ, ਪੇ�ੇ
ਜ� ਪੇ�ੇ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਤੇ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਜ� ਖਰਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ।"

5,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਇਹ ਰਕਮ ਧਾਰਾ 10(2) (xv) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ�ਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਤੇ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹੇ

ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਰੱਖੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਜ� ਖਰਚ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ।

ਕਾਰੋਬਾਰ, ਪੇ�ੇ ਜ� ਪੇ�ੇ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਸਮੀਕਰਨ' ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਵੀ ਆ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਸਟ��ਗ ਬਨਾਮ ਵੱੁਡਫੀਲਡ

(1), ਮ� ਲਾਅ ਟਾਈਮਜ਼ ਿਰਪੋਰਟ� ਤ� ਹਵਾਲਾ ਦੇਵ�ਗਾ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ ਇੱਕ ਬਰੂਅਰੀ ਕੰਪਨੀ ਸੀ ਜੋ ਇੱਕ ਸਰ� ਦੀ

ਮਾਲਕ ਸੀ। ਸਰਾਏ ਿਵੱਚ ਸ� ਿਰਹਾ ਇੱਕ ਗਾਹਕ ਉਸ �ਤੇ ਇੱਕ ਿਚਮਨੀ ਦੇ ਿਡੱਗਣ ਨਾਲ ਜ਼ਖਮੀ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ

£1,490 ਦੀ ਲਾਗਤ ਅਤੇ ਹਰਜਾਨਾ ਅਦਾ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਿਕ�ਿਕ ਿਚਮਨੀ ਿਡੱਗਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਨੌਕਰ� ਦੀ ਲਾਪਰਵਾਹੀ

ਸੀ। ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਅਪੀਲ ਕੋਿਲਨਜ਼ ਿਵੱਚ, ਸਟ��ਗ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ, ਿਲਮਿਟਡ, ਬਨਾਮ ਵੱੁਡਫੀਲਡ (ਟੈਕਸ ਦਾ ਸਰਵੇਰ) (2) ਦੇ ਪੰਨਾ

356 'ਤੇ ਐਮ.ਆਰ. ਨ� ਿਕਹਾ:

"ਇਹਨ� ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਦੇਖਿਦਆਂ, ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜੜ� ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਮੁਨਾਫਾ ਕਮਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ

ਸਾਰੇ ਖਰਚੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੱਟੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਇਹ ਖਰਚੇ ਮੁਨਾਫੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਕਮਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ- ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ।
ਕਟੌਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਕਟੌਤੀਆਂ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਐਕਟ ਦੇ ਕੁਝ ਸਪੱ�ਟ ਉਪਬੰਧ ਨਹ� ਿਮਲਦੇ।"

ਹਾਊਸ ਆਫ਼ ਲਾਰਡਜ਼ ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਡੇਵੀ ਨ� ਆਪਣੇ ਭਾ�ਣ ਿਵੱਚ 95 ਦੇ ਪੰਨਾ 243 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ L.T.R. 241:-

"ਮੈਨੰੂ ਲਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨ� ਹਰਜਾਨ� ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ 'ਵਪਾਰ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ' ਖਰਚੇ ਗਏ ਪੈਸੇ ਨਹ� ਸਨ। ਇਹ �ਬਦ ਹੋਰ ਿਨਯਮ�

ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਲਈ ਇਸਦਾ ਅਰਥ 'ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਚੱੁਕਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ' ਜਾਪਦਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਵਪਾਰ ਿਵੱਚ ਮੁਨਾਫ਼ਾ ਕਮਾਓ', ਆਿਦ। ਮ� ਸੋਚਦਾ ਹ� ਿਕ ਅਨੁਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਵੰਡ ਅਿਜਹੇ ਹਨ ਜੋ ਉਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਕੀਤੀਆਂ

ਗਈਆਂ ਹਨ। ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਵੰਡ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਜ� ਇਸ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਜ� ਜੁੜੀ ਹੋਈ ਹੈ ਵਪਾਰ ਦੇ ਨਾਲ,
ਜ� ਵਪਾਰ ਦੇ ਮੁਨਾਫੇ ਤ� ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਮੁਨਾਫਾ ਕਮਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।"



ਇਨਲ�ਡ ਰੈਵੇਿਨਊ v.ਵਾਰਨਜ਼ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟੇਡ (1) ਦੇ ਕਿਮ�ਨਰ� ਿਵੱਚ, ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਸਟਮਜ਼ ਕਨਸੋਿਲਡੇ�ਨ

ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਟਾਰਨੀ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਇੱਕ ਜਾਣਕਾਰੀ 'ਤੇ ਿਕੰਗਜ਼ ਬ�ਚ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਿਵੱਚ ਜੁਰਮਾਨ�

ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਕਸਟਮਜ਼ (ਵਾਰ ਪਾਵਰਜ਼) ਐਕਟ, 1915 ਦੁਆਰਾ, ਉਹਨ� ਦੇ
ਿਵਰੱੁਧ ਨਾਰਵੇ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਗਈ ਇੱਕ ਖੇਪ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਸਟਮਜ਼ (ਜੰਗੀ �ਕਤੀਆਂ) ਦੇ ਬੋਰਡ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤ� ਅਤੇ ਆਬਕਾਰੀ ਦੇ

ਕੁਝ ਆਦੇ�� ਅਤੇ ਘੋ�ਣਾਵ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਦੇ ਦੋ� ਲਈ . ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ £2,000 ਦਾ ਇੱਕ ਘਟਾਇਆ ਿਗਆ ਜੁਰਮਾਨਾ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਤਾਜ

ਦੀਆਂ ਲਾਗਤ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਅਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੀ ਨ� ਿਤਕ ਦੋ� ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੇ ਸਾਰੇ ਦੋ�� 'ਤੇ ਸਪੱ�ਟ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਦਾ ਦੁ�ਮਣ ਨਾਲ ਵਪਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ

ਲਈ ਇਹ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਸੀ ਿਕ ਕੀ £2,000 ਦੀ ਇਹ ਰਕਮ 'ਵਪਾਰ, ਪੇ�ੇ ਜ� ਪੇ�ੇ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ' �ਬਦ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਵੇਗੀ।

ਰੋਵਲੱਟ, ਜੇ. ਨ� ਫੈਸਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਪੰਨਾ 452 'ਤੇ ਿਕਹਾ:-

"ਪਰ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ, ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ, ਇਹ ਉਹਨ� ਦੇ ਵਪਾਰ ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਜ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਨੁਕਸਾਨ ਹੈ।

ਮ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਲਾਰਡ ਲੋਰਬਰਨ, ਐਲ.ਸੀ. ਦੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਿਪੱਛੇ ਪਨਾਹ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹ�, ਿਜਸ ਨ� ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਹਾਊਸ

ਆਫ਼ ਲਾਰਡਜ਼, ਸਟ��ਗ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਵੱੁਡਫੀਲਡ (2) ਿਵੱਚ, ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਫਾਰਮੂਲਾ ਿਤਆਰ ਕਰਨਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਜੋ

ਇਹ ਵਰਣਨ ਕਰੇ ਿਕ ਵਪਾਰ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਜ� ਇਸ ਨਾਲ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਨੁਕਸਾਨ ਕੀ ਹੈ। ਇਹ ਿਬਆਨ ਮ� ਅਪਣਾਇਆ ਹੈ...

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇਸ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਇਨਲ�ਡ ਰੈਵੇਿਨਊ ਬਨਾਮ ਅਲੈਗਜ਼�ਡਰ ਵਾਨ ਗਲੇਨ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ, ਿਲਮਿਟਡ (3) ਦੇ ਕਿਮ�ਨਰ� ਿਵੱਚ

ਲਾਰਡ ਸਟਰਨਡੇਲ ਐ�ਮ.ਆਰ. ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਫ਼ਾ 566 'ਤੇ ਮਾਸਟਰ ਆਫ਼ ਦ ਰੋਲਸ ਨ� ਿਕਹਾ:-

"ਇਹ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ, ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ ਨਹ� ਸੀ-

ਕਾਰੋਬਾਰ ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਪਰ ਏ ਕੰਪਨੀ 'ਤੇ ਿਨ�ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਜੁਰਮਾਨਾ, ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਿਕਸੇ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ

ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਜੋ ਉਸਨ� ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਭੇਦ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਹੀ ਸਹੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਪਾਉਣਾ �ਾਇਦ ਥੋੜਾ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ, ਪਰ ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਵਪਾਰ ਿਵੱਚ ਵਪਾਰਕ ਨੁਕਸਾਨ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ

ਕੰਪਨੀ �ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਜੁਰਮਾਨ� ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫਰਕ ਹੈ ਿਜਸਨੰੂ ਉਹ ਉਸ ਵਪਾਰ ਿਵੱਚ ਵਚਨਬੱਧ ਕੀਤਾ

ਹੈ। ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਮ� ਸੋਚਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਰੋਲਟ, ਜੇ. ਦਾ ਫੈਸਲਾ, ਅਤੇ ਇਨਲ�ਡ ਰੈਵੇਿਨਊ ਕਿਮ�ਨਰ� ਬਨਾਮ

ਵਾਰਨਜ਼ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ (1) ਿਵੱਚ ਉਸਦਾ ਪੁਰਾਣਾ ਫੈਸਲਾ, ਿਜਸਦਾ ਉਸਨ� ਪਾਲਣ ਕੀਤਾ, ਉਹ ਸਹੀ ਸਨ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਸ

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।"

ਪੰਨਾ 569 'ਤੇ ਵਾਿਰੰਗਟਨ, ਐਲ.ਜੇ. ਨ� ਿਕਹਾ:-

"ਇਹ ਉਸ ਵਪਾਰ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੋ ਮ� ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਵਪਾਰ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਜੇਕਰ

ਇਹ ਨਾ ਹੰੁਦਾ ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਵਪਾਰ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਖ ਰਹੀ ਹੰੁਦੀ ਤ� ਉਹਨ� ਨੰੂ ਇਹ ਖਰਚਾ ਨਹ� ਚੱੁਕਣਾ ਪ�ਦਾ; ਪਰ, ਮੇਰੇ ਿਵੱਚ ਰਾਏ,
ਇਹ ਵਪਾਰ ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਜ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਨੁਕਸਾਨ ਨਹ� ਹੈ, ਇਹ ਇੱਕ ਰਕਮ ਹੈ ਜੋ ਵਪਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ

ਅਦਾ ਕਰਨੀ ਪਈ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਸੰਚਾਿਲਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਨ� ਅਿਜਹਾ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇਸ

ਜੁਰਮਾਨ� ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ� ਹੈ। ਇੱਕ ਵਪਾਰਕ ਨੁਕਸਾਨ ਅਤੇ ਮ� ਸੋਚਦਾ ਹ� ਿਕ ਜਦ� ਐਕਟ ਅਿਜਹੇ ਵਪਾਰ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਜ� ਹੋਣ

ਵਾਲੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਵਪਾਰ ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਜ� ਇਸ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਵਪਾਰਕ ਨੁਕਸਾਨ ਹੈ।'

ਸੰਪਤ ਅਯੰਗਰ ਦੀ ਿਕਤਾਬ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ, ਪੈਰਾ 513 ਦੇ ਪੰਨਾ 518 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ: -

"ਜ਼ਰੁਮਾਨ� । ਲਾਇਸ�ਸ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਜੁਰਮਾਨ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਹੋ ਚੱੁਕੇ ਹਨ ਵਪਾਰ ਲਈ ਅਸੰਗਤ ਨਹ�

ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਵਚਾਰਨ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਿਸਵਲ ਕਾਰਵਾਈਆਂ

ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਕਸੇ ਵੱਖਰੇ ਪੈਰ� 'ਤੇ ਖੜ�ੀ ਹੋਵੇਗੀ ਇਸ ਲਈ ਭੱਤੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੰੂ

ਬੇਈਮਾਨ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਚਲਾਉਣ ਨਾਲ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਕਦੇ ਵੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਕਸੇ



ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਿਲਕਵੀਡੇਟਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਿਵੱਚ ਿਮ�ਿਰਤ ਕਾਰਵਾਈ

ਲਈ ਕੋਈ ਰਕਮ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। "

ਲਾਰਡ ਡੇਵੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਟੈਸਟ ਨੰੂ ਸਪੋਫੋਰਥ ਅਤੇ ਿਪ�ੰ ਸ ਬਨਾਮ ਗੋਲਡਰ (1) ਿਵੱਚ ਵੌਰਟਸਲੇ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ।

ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਮੇਸਰਸ ਮਾਸਕ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ, ਮਦਰਾਸ (2) ਿਵੱਚ
ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ ਪਟਾਿਕਆਂ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਇੱਕ ਫਰਮ ਸੀ।

ਇਸ ਨ� ਉਸੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਿਵਚ ਦੂਜੇ ਵਪਾਰੀਆਂ ਨਾਲ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਜਸ ਤਿਹਤ ਇਸ ਦਾ ਮਾਲ ਇਕ ਿਨ�ਿਚਤ ਦਰ 'ਤੇ
ਵੇਿਚਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਉਸ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਘੱਟ ਰੇਟ� 'ਤੇ ਪਟਾਕੇ ਵੇਚੇ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਧਰ� ਨ�

ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ 5,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦੇ ਹਰਜਾਨ� ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਪਾਇਆ, ਿਜਸਦਾ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਕਾਰੋਬਾਰੀ ਖਰਚੇ ਵਜ�

ਕਟੌਤੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਲੀਚ, ਸੀ.ਜੇ., ਨ� ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ
ਿਰਪੋਰਟ� ਦੇ ਪੰਨਾ 462 'ਤੇ ਿਕਹਾ: -

"ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਜੁਰਮਾਨਾ ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਦਾਖਲ

ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਹਰਜਾਨ� ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਵਾਅਦੇ ਦੀ

ਅਣਦੇਖੀ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੇਈਮਾਨੀ ਸੀ ਅਤੇ ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ

ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ� ਨ� ਧਾਰਾ 10(2) (xii) ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਖਰਚੇ ਦਾ ਗਠਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ। ਇਹ ਵਪਾਰ ਲਈ ਅਚਾਨਕ ਨਹ� ਸੀ.
"

ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸੱਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨ� ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕੋਈ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ

ਕਾਰੋਬਾਰ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਸਗ� ਇਹ ਬੇਈਮਾਨੀ ਨਾਲ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ।

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਨ� , ਦੁਰਬਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਿਜਨ� �

ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਉਨ� � ਨ� ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ �ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਦਰਖਤ� ਨੰੂ

ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੰੁਚਾਇਆ। ਬੂਟੇ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹਨ� ਨੰੂ 5,000 ਰੁਪਏ ਅਦਾ ਕਰਨ� ਪਏ। ਉਹਨ� ਦੀ ਇਸ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਇਹ ਮੇਰੇ

ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਕਾਰੋਬਾਰ, ਪੇ�ੇ ਜ� ਪੇ�ੇ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਸੈਕ�ਨ ਦੇ �ਬਦ� ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਮ�

ਪਿਹਲ� ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਪ��ਨ ਦਾ ਰੂਪ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰੁ. 5,000
ਮੁਲ�ਕਣ ਦੁਆਰਾ ਲੀਜ਼ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੇ ਜੁਰਮਾਨ� ਦੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜੁਰਮਾਨ� ਵਜ� ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਰਕਮ

ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਕੇਸ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ�ਦੀ ਹੈ ਮ� ਮਦਰਾਸ ਕੇਸ ਿਵਚ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ

ਮੈਸਰਸ ਮਾਸਕ ਅਤੇ ਸਿਹ. ਵੀ. ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ, ਮਦਰਾਸ (1)।

ਇਸ ਲਈ ਮ� ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਹ ਰੁ. 5,000 ਅਿਜਹੀ ਵਸਤੂ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਵਪਾਰ ਿਵੱਚ ਮੁਨਾਫਾ

ਕਮਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਖਰਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਜੁਰਮਾਨ� ਵਜ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ

ਸੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਟੌਤੀਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਮ� ਦੂਜੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਨ�ਹ ਿਵੱਚ ਦੇਵ�ਗਾ।

ਨਤੀਜੇ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹ� ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਨ�ਹ ਿਵੱਚ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ

ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਲਾਗਤ� ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਸਲਾਹ ਫੀਸ ਰੁਪਏ 250

ਫਲ�ੌ, ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।



ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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